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INTRODUZIONE

Approfondire lo studio della tortura1 nel pieno del XXI secolo potrebbe appa-
rire un interessante ma sterile esercizio di anatomopatologia del diritto. Senonché, 
com’è stato giustamente osservato, si tratta di un fenomeno che «affiora prepoten-
temente dal passato e minaccia di avere un futuro»2.

Sono ormai numerosi gli spunti tratti dalla cronaca che ci dimostrano come la 
moderna società dei diritti e dei contrasti sia un terreno particolarmente fertile per 
la recrudescenza di pratiche che nella percezione di molti troverebbero una più 
appropriata collocazione in tenebrosi scenari medioevali. Pratiche che si pongono 
ai margini della nostra quotidianità e delle nostre vite e che finiscono con l’essere 
giustificate o, almeno, accettate nella convinzione che mai potranno riguardarci  e 
sul presupposto dell’esigenza di prevenire reati particolarmente destabilizzanti, 
quali quelli connessi al terrorismo internazionale.

Le atrocità commesse in Algeria3, nella Grecia dei colonnelli4, in Soma-

1 P. Verri, Osservazioni sulla tortura, a cura di S. Contarini, Milano, 2006, p. 128: 
«col nome tortura non intendo una pena data a un reo per sentenza, ma bensì la pretesa 
ricerca della verità co’ tormenti».

2 D. Di Cesare, Tortura, Torino, 2016, p. 17. A. Barak, A Judge on Judging. The 
Role of the Supreme Court in a Democracy, in Harvard Law Review, 2002, p. 20-21 e 36-
37, rimarca che l’esperienza dell’olocausto del resto insegna che «the assumption that it 
cannot happen to us can no longer be accepted. Anything can happen».

3 Il riferimento è alla guerra per l’indipendenza dell’Algeria condotta nei confronti del-
la Francia tra il 1° novembre 1954 e il 19 marzo 1962, nel contesto della quale il Fronte di 
Liberazione Nazionale algerino, a partire dal 1958, attuò anche alcuni attentati sul territorio 
francese. Nel corso del conflitto e in particolare durante la battaglia di Algeri, l’esercizio 
francese fece ricorso a ogni mezzo per sedare la rivolta, ivi compresa la tortura utilizzata 
per ottenere informazioni o per punire coloro che venivano sospettati di collaborare con i 
ribelli. Ricorda G. Laterra, Storia della tortura, Firenze, 2007, p. 127, che «si ritrovano 
qui vecchie tecniche come quella di riempire il ventre del torturato con l’acqua tramite il 
collaudato imbuto oppure, attraverso una raffinazione di questa tecnica, infilandogli diretta-
mente nella bocca un tubo collegato alla fontana. Altro sistema consisteva nella classica im-
mersione del prigioniero in una vasca sino quasi al soffocamento. In Algeria fu adottata una 
forma particolare di supplizio che consisteva nel legare insieme con la corda mani e piedi 
del condannato “così come si possono legare le quattro zampe del montone”, nel sollevarlo 
sino a una certa altezza tirando la corda per farlo poi ricadere violentemente al suolo». Per 
una dolorosa testimonianza dell’esperienza si veda H. Alleg, Tortura, Torino, 1958.

4 Tra il 1967 e il 1974, durante il c.d. regime dei Colonnelli, l’ESA, la polizia mili-
tare, appositamente addestrata, fece ampio ricorso alla tortura. Oltre al racconto fatto da 
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lia5 e in Iran6, e in Vietnam7, casi come quelli di Abu Ghraib8, Guantanamo Bay9, 

Oriana Fallaci delle torture subite in tale contesto da Alessandro Panagulis in Un uomo, 
Milano, 1979, si veda S. Lalatta Costerbosa, Il silenzio della tortura. Contro un crimi-
ne estremo, Roma, 2016, p. 98 ss.

5 Tra il 1992 e il 1994 una missione multinazionale dell’ONU di cui faceva parte 
anche l’Italia fu inviata in Somalia al fine di assicurare la pace e la sicurezza in un Paese 
all’epoca privo di un riferimento istituzionale. A seguito della diffusione di notizie rela-
tive a presunti maltrattamenti che sarebbero stati commessi dai militari all’epoca della 
missione in danno della popolazione locale, l’Italia istituì una Commissione Governativa 
di inchiesta presieduta da Ettore Gallo. Gli esiti delle verifiche condotte portarono all’in-
dividuazione di alcuni episodi di particolare efferatezza e violenza, comprendenti anche 
il ricorso alla tortura, ricostruiti da E. Gallo, La relazione dell’8 agosto 1997 sui fatti di 
Somalia, in Dir. pen. e proc., 1997, p. 1148 ss.

6 Si fa in particolare riferimento alla repressione attuata in Iran negli anni ottanta 
nei confronti di coloro che si opponevano al regime dell’ayatollah Khomeini. I ribelli 
furono destinatari di una fatwa che autorizzava esecuzioni e torture. Si veda al riguardo 
il drammatico racconto del giornalista iraniano Hoshang Asadi, I miei sei anni in carcere 
a Teheran. Un reporter racconta torture e sevizie, in Corriere della Sera, 22 luglio 2009.

7 A. W. McCoy, Una questione di tortura, Roma, 2008, p. 104 ss., ricostruisce la 
vicenda relativa al Phoenix Program, un programma ideato e attuato tra il 1965 e il 1972 
dalla Central Intelligence Agency (CIA) e dai servizi di sicurezza della Repubblica del 
Vietnam durante la guerra, che mirava a neutralizzare, anche facendo ricorso alla tortura, 
i combattenti del Fronte Nazionale di Liberazione del Vietnam del Sud, noti anche come 
vietcong.

8 Nel 2004 vennero pubblicate su CNS News una serie di fotografie che ritraevano i 
prigionieri iracheni detenuti presso il carcere di Abu Ghraib. In tale contesto emerse che 
durante la guerra intrapresa in Iraq dagli Stati Uniti nel 2003 personale dell’Esercito degli 
Stati Uniti e della CIA aveva posto in essere ai danni dei detenuti reiterati abusi che inclu-
devano torture, stupri e omicidi. Per un resoconto sugli abusi commessi nel contesto della 
“guerra al terrore” si veda A. W. McCoy, Una questione di tortura, cit., p. 163.

9 Nel 2002 l’amministrazione Bush apriva presso la base navale di Guantanamo Bay, 
sull’isola di Cuba (in un’area concessa in affitto al Governo degli Stati Uniti sin dal 1903), 
una struttura detentiva di massima sicurezza, destinandola a ospitare i prigionieri catturati 
in Afghanistan in quanto sospettati di attività terroristiche e classificati non come prigio-
nieri di guerra ma come “combattenti irregolari” e conseguentemente esclusi dall’appli-
cazione della Convenzione di Ginevra. Secondo fonti aperte, tra il 2002 e il 2011 presso 
Guantanamo sarebbero state detenute circa 800 persone, delle quali soltanto 10 sarebbero 
state sottoposte a un regolare procedimento penale. Benché il Presidente Obama abbia 
firmato sin dal 21 gennaio 2009 l’ordine di chiusura del carcere, esso, anche a seguito 
del voto contrario del Senato, risulta tuttora operativo. Nel 2006 la Corte Suprema degli 
Stati Uniti, in occasione dell’appello presentato da un detenuto yemenita, Salim Ahmed 
Hamdan, ristretto a Guantanamo tra il 2002 e il 2008, nel confermare la sua condanna per 
“providing material support” ad al Qaeda e l’assoluzione per fatti di terrorismo, riteneva 
accertata la violazione della Convenzione di Ginevra in relazione alle modalità di tratta-
mento dei prigionieri all’interno della base di Guantanamo (Hamdan v. Rumsfeld, 2006, 
Supreme Court Syllabus, consultabile online nel sito www.supremecourt.gov/opinion-
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della scuola Diaz e della caserma di Bolzaneto a Genova in occasione del G810, 
testimoniano, insieme a numerosi altri, l’assoluta attualità e anzi l’urgenza del 
tema, inquadrabile nel più ampio e complesso contesto dei discorsi intorno alla 
legittimazione e ai limiti dell’intervento penale.

L’attuale situazione dello scenario mondiale, accuratamente descritta da Am-
nesty International nel Report 2016/1711, è tanto prevedibile quanto sconcertante: 
la tortura continua a essere praticata in maniera più o meno occulta in moltissimi 
Paesi del mondo, ivi compresi quelli in cui più radicata dovrebbe essere la cultura 
democratica e il rispetto dei diritti umani, quali Europa e Stati Uniti.

In astratto, non vi è chi non concordi sul fatto che il ricorso alla tortura non può 
trovare alcuna giustificazione né tolleranza: «il problema antico dell’inadeguatez-
za della tortura come metodo indiziario attraversa tutto il dibattito illuministico sul 
diritto, da Verri a Beccaria12, che risale indietro a fonti classiche e patristiche per 
mostrare, attraverso Cicerone e Sant’Agostino, che la logica perversa dei tormenti 
non aiuta a scoprire la verità, ma stabilisce unicamente la vittoria dell’individuo 

s/05pdf/05-184.pdf, p. 4, point 4). Successivamente, la Legge sul trattamento dei detenuti 
varata nel 2005 (Detainee Treatment Act, Public Law 163-109) precludeva la presentazio-
ne da parte dei detenuti di Guantanamo di istanze relative alla violazione di diritti umani 
nei confronti delle corti statunitensi, prevenendo così il rischio di altre analoghe decisioni. 
La medesima legge garantiva l’impunità penale del funzionario che ponesse in essere pra-
tiche nei confronti dei detenuti nella convinzione – supportata anche dai pareri all’epoca 
rilasciati dall’Ufficio dei Consulenti Legali del Dipartimento di Giustizia (OLC) – che 
esse non fossero illegali. La vicenda è ricostruita da C. Bonini, Guantanamo. Usa, un 
viaggio nella prigione del terrore, Torino, 2004. Per una panoramica sul contesto norma-
tivo statunitense in materia, si rinvia a J.A.E. Vervaele, La legislazione anti-terrorismo 
negli Stati Uniti: inter arma silent leges?, in Riv. it. dir. proc. pen., 2005, p. 739 ss.; C. 
Bassu, La legislazione antiterrorismo e la limitazione della libertà personale in Canada 
e negli Stati Uniti, in T. Groppi (a cura di), Democrazia e terrorismo. Diritti fondamentali 
e sicurezza dopo l’11 settembre 2001, Napoli, 2006.

10 Su tale vicenda ci si soffermerà nel dettaglio infra sub II, § 2.1.
11 Amnesty International Report 2016/17. The state of the world’s human rights, 

2017, p. 58 ss. A titolo meramente esemplificativo dell’istruttiva lettura, si possono citare 
i casi della Bulgaria, dove si sono registrate in particolare violazioni connesse al divieto 
di estradizione verso Paesi in cui si ha ragione di sospettare si pratichi la tortura (p. 98); 
dell’Egitto, dove la polizia fa largo uso della forza e anche della tortura a scopo di controllo 
politico (p. 147 ss.); della Francia, dove il Comitato ONU contro la tortura ha recentemente 
denunciato fatti di violenza posti in essere dalla polizia (p. 160 ss.), violazione del resto 
abbastanza comune, essendo stata riscontrata anche in Germania (p. 167), Russia (p. 308), 
Spagna (p. 337), Turchia (p. 369); dell’Italia, cui soprattutto si rimproverava, all’epoca, 
la mancata introduzione del reato di tortura (p. 208). Un capitolo a parte riguarda la Gran 
Bretagna (p. 381 ss.) e gli Stati Uniti (p. 385 ss.), dove il ricorso alla violenza è stato ri-
scontrato soprattutto nei confronti di soggetti sospettati di contiguità con organizzazioni 
terroristiche.

12 Da ricordare anche l’analoga posizione di M. Pagano, nelle sue Considerazioni 
sul processo criminale, Napoli, 1787.
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più forte, premiato dall’ostinata taciturnità, su quello più debole, che non esiterà a 
confessare il falso purché la sofferenza cessi»13. Di talché, «quand’anche la tortura 
fosse un mezzo per iscoprire la verità dei delitti – asserzione che peraltro Verri 
puntualmente confuta14 – sarebbe un mezzo ingiusto»15 e per un ordinamento im-
prontato al rispetto delle leggi non c’è utilità se non c’è giustizia.

Non minore è la consapevolezza dell’assoluta contrarietà allo Stato di diritto 
di tale strumento da parte di Beccaria, che la definisce un «infame crogiuolo della 
verità», «una crudeltà consacrata dall’uso nella maggior parte delle nazioni», un 
potere tirannico attribuito al giudice nei confronti di un cittadino che non si sa 
ancora se sia colpevole o innocente in virtù del solo potere che discende da una 
posizione di forza, un «abuso» che «non dovrebbe essere tollerato nel decimottavo 
secolo»16.

Senonché, «nulla è cambiato»17. Bandita dall’ordinamento come mezzo inqui-
sitorio grazie alla ferma presa di posizione dei riformatori dell’età illuministica, 
la tortura è divenuta strumento utilizzato – talvolta addirittura in forma codificata18 

13 S. Contarini, Introduzione, in P. Verri, Osservazioni sulla tortura, cit., p. 35.
14 P. Verri, Osservazioni sulla tortura, cit., p. 135 e ss.: «i tormenti non sono un 

mezzo per iscoprire la verità, ma bensì un mezzo che spinge l’uomo ad accusarsi reo di un 
delitto, lo abbia ovvero non lo abbia commesso». L’Autore evidenzia peraltro che il prin-
cipio era ben noto sin dall’epoca romana: il Digesto, parte del Corpus iuris giustinianeo, 
rimarcava che «quaestio res est fragilis et periculosa et quae veritatem fallat. Nam plerique 
patientia, sive duritia tormentorum illa tormenta contemnunt ut exprimi eis veritas nullo 
modo possit; alii tanta sunt impatientia ut quodvis mentiri quam pati tormenta velint».

15 P. Verri, Osservazioni sulla tortura, cit., p. 136.
16 C. Beccaria, Dei delitti e delle pene, a cura di F. Venturi, Torino, 1970, § XVI, 

condivide inoltre le riserve formulate da Verri sull’utilità della tortura: «l’esito dunque 
della tortura è un affare di temperamento e di calcolo, che varia in ciascun uomo in pro-
porzione della sua robustezza e della sua sensibilità; tanto che con questo metodo un ma-
tematico scioglierebbe meglio che un giudice questo problema: data la forza dei muscoli 
e la sensibilità delle fibre d’un innocente, trovare il grado di dolore che lo farà confessar 
reo di un dato delitto».

17 Il verso è tratto dalla poesia Torture di Wislawa Szymborska, Vista con granello di 
sabbia, trad. P. Marchesani, Milano, 2004, di cui – a testimonianza della bruciante attua-
lità del tema – vale la pena riportare alcune strofe «[…] Nulla è cambiato. Il corpo trema, 
come tremava prima e dopo la fondazione di Roma, nel ventesimo secolo prima e dopo 
Cristo, le torture c’erano e ci sono, solo la Terra è più piccola e qualunque cosa accada, è 
come dietro la porta. […] Nulla è cambiato. Tranne il corso dei fiumi, la linea dei boschi, 
del litorale, di deserti e ghiacciai. Tra questi paesaggi l’animula vaga, sparisce, ritorna, si 
avvicina, si allontana, a se stessa estranea, inafferrabile, ora certa, ora incerta della propria 
esistenza, mentre il corpo c’è, e c’è, e c’è e non trova riparo».

18 Il riferimento è ad esempio al Kubark Counterintelligence Interrogation, un ma-
nuale predisposto dalla CIA nel 1963 in cui vengono descritti i risultati di un esperimento 
sulle tecniche di interrogatorio finalizzate all’acquisizione di informazioni dai prigionieri. 
Più in particolare, avendo accertato che il dolore fisico, indipendentemente dalla sua in-
tensità, genera resistenza, si suggerivano forme di sofferenza “auto-inflitte” attraverso la 



Introduzione 17

– da servizi di sicurezza, apparati militari e forze di polizia nei confronti dell’oc-
casionale nemico (combattente e non): «palese o nascosta, combattuta o tollerata, 
la tortura non ha mai conosciuto eclisse, al punto da presentarsi, pur nella sua va-
riabilità attraverso i secoli, come un fenomeno ininterrotto, un’istituzione perma-
nente, una costante della storia umana»19. Sono in effetti molteplici e insidiose le 
forme che la tortura può assumere, di talché, accanto a quelle tristemente famose 
largamente praticate soprattutto – ma non solo – negli ordinamenti tardo-medioe-
vali e fino addirittura al XVIII secolo, ve ne sono altre, più moderne e sfuggenti, 
tuttora tollerate anche nei Paesi dove – apparentemente – è più radicata la cultura 
dei diritti. In tal contesto, non solo vengono in considerazione gli strumenti di, 
per così dire, condizionamento violento della volontà delle persone sottoposte a 
indagini, astrattamente illeciti ma talvolta pure attuati20, ma si pone altresì il tema 
dei limiti entro i quali siano tollerabili manifestazioni pure legittime del potere 
coercitivo dello Stato, quali il c.d. “carcere duro” e il c.d. “ergastolo ostativo”21.

Sordi al richiamo di Beccaria e Kant che dal passato ammoniscono a trattare 
sempre ogni uomo – ivi compreso l’indagato e l’imputato – come «fine» e «per-
sona» e mai come «mezzo» o «cosa», gli ordinamenti moderni – anche quelli che 
dichiarano di ispirarsi al più spinto garantismo – continuano a tollerare forme più 
o meno larvate di tortura, accettando il compromesso tra una parziale rinuncia alla 
propria (dichiarata) identità e pressanti esigenze di tutela rispetto a forme sempre 

“deprivazione sensoriale”. La (dichiarata) tesi alla base del documento è che «metodi per 
indurre una regressione della personalità a un qualsiasi livello, alto o basso, siano necessari 
per dissolvere la resistenza e inculcare la dipendenza» e quindi siano indispensabili ai fini 
di un interrogatorio efficace. L’assalto all’identità personale condotto in questo modo deve 
divenire «mentalmente intollerabile». In questa prospettiva, si afferma nel manuale, «la 
minaccia di infliggere dolore […] può scatenare paure molto più dannose dell’immediata 
sensazione del dolore». Per un’analisi del manuale si veda Manuale della tortura. Il testo 
finora top-secret uscito dagli archivi USA (1963-1997), Datanews, Roma, 2005, III ed.; A. 
W. McCoy, Una questione di tortura, cit., p. 71 ss.; S. Lalatta Costerbosa, Il silenzio 
della tortura, cit., p. 94 ss., analizza altresì vari altri “manuali” in materia frutto dell’elabo-
razione statunitense e che illustrano i trattamenti cui possono essere sottoposti i prigionieri 
sospettati di atti che possano mettere in pericolo la sicurezza degli USA: si vedano, in par-
ticolare, lo Human Rosource Exploitation Training Manual risalente agli anni ’80, nonché 
il Torture Memo del 2002. Per un’analisi dei documenti che testimoniano l’esistenza di 
veri e propri memoranda sulla tortura elaborati dall’amministrazione Bush si vedano K. 
Greenberg, J. Dratel, The Torture Papers: The Road to Abu Ghraib, New York, 2005, in 
parte consultabile on line sul sito www.ThinkingPiece.com/pages/books.html.

19 D. Di Cesare, Tortura, cit., p. 17.
20 Emblematico è il c.d. “interrogatorio di terzo grado”: nel caso Deiterle c. State, 98, 

Fla. 739 (Fla. 1929), trattato dalla Corte Suprema della Florida, citato da S. Routledge, 
The History of Torture, Londra, 2013, p. 276 e consultabile on line nel sito www.casetext.
com, l’imputato, accusato di omicidio, accusa da cui fu poi scagionato, dopo aver passato 
una notte insonne in una cella priva anche del letto, fu sottoposto a interrogatorio «per tutta 
la mattina seguente e parte del pomeriggio, con ai piedi lo scalpo della donna morta».

21 Il tema sarà affrontato infra, cap. II, §§ 4 e 5.
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più aggressive di criminalità. Una sorta di principio dell’autoconservazione dello 
Stato in alcuni casi legittimata alla luce della dottrina della “democrazia protetta”, 
denominazione riferibile a quegli ordinamenti le cui Costituzioni prevedono, di 
regola in condizioni di eccezionale pericolo, clausole di sospensione dei diritti 
fondamentali22. Senonché l’esperienza dimostra che queste situazioni finiscono 
troppo spesso con il diventare stabili in un’ottica di «normalizzazione dell’emer-
genza»23.

Emblematico è il caso degli Stati Uniti il cui Congresso, con la risoluzione del 
15 settembre 2001, adottata dopo gli attentati terroristici dell’11 settembre, ha 
autorizzato l’esecutivo a utilizzare «tutte le forze necessarie ed appropriate contro 
quelle nazioni, organizzazioni o persone» sospettate di avere in qualsiasi modo 
«cooperato agli attacchi terroristici o che in futuro potessero farlo»24. Posizione la 
cui legittimità è stata peraltro non soltanto avallata dall’opinione pubblica in nome 
di una sacrosanta «war on terror»25, ma anche sostenuta – peraltro anche prima 
dell’11 settembre – da numerosi esponenti della dottrina che, come si vedrà26, 

22 S. Ceccanti, Le democrazie protette: da eccezione a regola già prima dell’11 set-
tembre, Atti del Convegno annuale, Milano, 17-18 ottobre 2003, consultabile on line nel 
sito http://archivio.rivistaaic.it/materiali/convegni/aic200310/ceccanti.html. Un esempio 
– invero assai attenuato e tale da non trasformare la nostra in una “democrazia protetta” 
– di clausola di questo genere è previsto anche nella Costituzione italiana, laddove la XII 
Disposizione transitoria – in espressa deroga all’art. 48 – vieta «la riorganizzazione, sotto 
qualsiasi forma, del disciolto partito fascista».

23 G. de Vergottini, La difficile convivenza tra libertà e sicurezza, Milano, 2005, 
p. 1 e ss.

24 Si tratta della Risoluzione Congiunta “Autorizzazione all’uso della forza militare” 
approvata dal Congresso degli Stati Uniti d’America il 15 settembre 2001, cui farà seguito 
la Declaration of National Emergency by Reason of Certain Terrorist Attack (Proc. 7463 
del 14 settembre 2001) con cui il Presidente George Bush autorizzava l’uso delle forze 
armate statunitensi. Il successivo 26 ottobre 2001 il Congresso degli Stati Uniti d’America 
approvava l’Uniting and Strengthering America by Providing Appropriate Tools Requi-
red to Intercept and Obstruct Terrorism Act (c.d. USA Patrioct Act) che sostanzialmente 
ammetteva il ricorso alla forza nei confronti delle organizzazioni e degli Stati presumi-
bilmente coinvolti in attività terroristiche e istituiva tribunali speciali militari sottratti alle 
garanzie usuali dei procedimenti giurisdizionali dedicati ai soggetti sospettati di atti di 
terrorismo. A questi ultimi, come detto, venivano negate le prerogative riconosciute ai de-
tenuti e ai prigionieri di guerra, con conseguente possibilità di assoggettamento a pratiche 
di interrogatorio e detenzione sottratte alla ordinaria regolamentazione.

25 Evidenzia M. Danner, US Torture: Voices from the Black Sites, in New York Re-
view of Books, 9 aprile 2009, che «i numeri tendono a mostrare che la maggioranza degli 
americani sono favorevoli alla tortura, purché abbiano la sicurezza che “sventerà un attac-
co terroristico”». In effetti riferisce A.W. McCoy, Una questione di tortura, cit., p. 223, 
che «due mesi dopo l’uscita delle immagini di Abu Ghraib, un sondaggio di ABC News/
Whashington Post rivelò che il 35 per cento degli americani riteneva che la tortura fosse 
accettabile in alcune circostanze».

26 Il tema sarà approfondito infra, cap. IV, § 2.



Introduzione 19

pur con diverse sfumature27, hanno ritenuto ammissibile il ricorso alla tortura in 
situazioni di particolare emergenza28. La tesi – efficacemente etichettata come 
«ideologia liberale della tortura»29 – è che, non essendo il fenomeno della tortura 
eliminabile nella realtà stanti le ineludibili esigenze di tutela dei cittadini di fronte 
alla minaccia terroristica, tanto vale disciplinarlo, piuttosto che limitarsi farisai-
camente a vietarlo nella piena consapevolezza che diversamente continuerebbe a 
essere praticato in una clandestinità incontrollata30.

Il bilancio di questa war on terror – drammaticamente tratteggiato tra l’altro 
nelle 525 pagine della sintesi del rapporto del Senato degli Stati Uniti sull’attività 
dei servizi di intelligence diffuso nel 201431 – registra l’ampio ricorso tra il 2001 e 

27 Si veda ad esempio la critica formulata da M. Walzer, Sulla guerra, trad. Nane 
Cantatore, Roma-Bari, 2006, nei confronti delle misure antiterrorismo adottate negli Stati 
Uniti.

28 Tra gli altri si vedano M. Walzer, Political Action: the Problem of Dirty Hands, 
in Philosophy and Public Affairs, II, 1973, p. 160 ss.; A. Dershowitz, Terrorismo, trad. 
C. Corradi, Roma, 2003, p. 125 ss.; M. Danner (a cura di), Torture and Truth. America, 
Abu Ghraib and the War on Terror, New York, 2004; K.J. Greenberg (a cura di), The Tor-
ture Debate in America, Cambridge, 2005. In Europa, come si vedrà sub cap. III, sez. I, § 
4.1, ritiene ammissibile la tortura in situazioni emergenziali W. Brugger, Würde gegen 
Würde, in Verwaltunggsblätter Baden-Würtemberg, 1995, p. 4141 ss.

29 D. Luban, Torture, Power and Law, Cambridge, 2014.
30 Così in particolare riassume il suo pensiero A. Dershowitz, The Torture War-

rant: a Response to Professor Strauss, in N. Y. Sch. L. Rev., 2004, p. 277: «I am generally 
against torture as a normative matter, and I would like to see its use minimized. I believe 
that at least moderate forms of non-lethal torture are in fact being used by the United 
States and some of its alliens today. I think that if we ever confronted an actual case of 
imminent mass terrorism that could be prevented by the infliction of torture we would use 
torture (even lethal torture), and the public would favor its use. […] I pose the issue as 
follows: If torture is in fact being used and/or would in fact be used in an actual ticking 
bomb mass terrorism case, would it be normatively better or worse to have such torture 
regulated by some kind of warrant, with accountability, record-keeping, standards, and 
limitations».

31 Senate Select Committee on Intelligence, Committe Study of the Central Intelli-
gence Agency’s Detention and Interrogation Program, approvato il 13 dicembre 2012 e 
diffuso il 3 dicembre 2014 e noto altresì come Rapporto Feinstein, dal nome della sena-
trice californiana che presiedeva la commissione. L’Executive summary rappresenta una 
sintesi del più ampio rapporto di circa 6000 pagine che non è stato declassificato e rimane 
dunque coperto dal segreto. Il rapporto dà conto del massiccio ricorso a pratiche di tor-
tura quali non soltanto le violenze fisiche, ma anche privazione del sonno e obbligo di 
rimanere in piedi per molte ore e dell’esistenza di centri di detenzione segreti, tra l’altro, 
in Polonia, Lituania e Romania, nonché di numerosi errori di persona rispetto a soggetti 
inizialmente individuati come terroristi. Per un commento al Rapporto cfr. A. W. McCoy, 
Una questione di tortura, cit. Massiccio è tra l’altro risultato il ricorso al c.d. waterboar-
ding, come detto considerata dagli Stati Uniti una vera e propria tecnica di interrogatorio. 
Essa consistente in una pratica in passato già usata dai Khmer rossi negli anni ’70 in Vie-
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il 2006 a pratiche di tortura di ogni tipo al fine di estorcere informazioni o inflig-
gere punizioni e umiliazioni, l’attenuazione (e talvolta la negazione assoluta) dei 
diritti fondamentali dell’individuo e, in particolare, dei detenuti, l’impiego delle 
extraordinary renditions poste in essere con la complicità di vari Paesi “democra-
tici”. Il rapporto restituisce inoltre la sensazione di uno spesso velo di omertà e 
l’impressione della più o meno esplicita rinuncia alla ricerca della verità, che si 
manifesta anche con la diffusione di false informazioni ai media, agli organismi 
di controllo e allo stesso Governo. È peraltro significativo, ma non sorprendente 
per chi abbia letto gli scritti di Verri, il fatto che il Senato degli Stati Uniti abbia 
appurato che il ricorso alla tortura, oltre che illegittimo, è stato anche inutile, per-
ché non soltanto non ha consentito di prevenire in alcun modo attentati alla sicu-
rezza mondiale32, ma ha altresì trasmesso l’immagine di un ordinamento che, pur 
proclamandosi democratico, non esita a fare ricorso alla violenza, alimentando e 
legittimando così quella proveniente dai suoi “nemici”.

I sentimenti di ansia e insicurezza (per la minaccia terroristica, la crisi econo-
mica, le massicce migrazioni di persone ecc.) che dilagano nel mondo contempo-
raneo hanno attribuito al crimine (e in particolare ai reati di matrice terroristica) 
una forte valenza simbolica. In tale contesto l’immagine di uno Stato che lo com-

tnam nei confronti dei prigionieri cambogiani: nudo, legato e incappucciato, il prigioniero 
viene immobilizzato in una vasca e raggiunto da forti getti d’acqua che producono una 
sensazione di imminente annegamento: B. Keller, Waterboarding, in New York Times, 
9 novembre 2007; CAT, Report of the CAT to the General Assembly, 2006. UN Doc. 
A/61/44, n. 44.

32 Il Rapporto in particolare smentisce alcune informazioni fornite all’opinione pub-
blica circa la prevenzione di attentati terroristici, nonché la versione delle autorità quanto 
alle circostanze relative alla scoperta del nascondiglio di Osama bin Laden. La fallacia 
della tortura come strumento di scoperta della verità è stata anche di recente ribadita da 
A. W. McCoy, Una questione di tortura, cit., p. 280, il quale riferisce che «i test hanno 
riscontrato che chi lavora agli interrogatori ha tra il 45 e il 60 per cento di possibilità di 
distinguere la verità dalle bugie, un po’ meglio di quanto si possa ottenere facendo testa 
o croce con una moneta». S. O’Mara, Why Torture Doesn’t Work, Harvard, 2015, p. 60, 
racconta di un insegnante sessantenne scampato alle torture in Cambogia che, considerato 
sospetto in quanto conosceva la lingua francese, aveva raccontato ai suoi aguzzini di esse-
re un ermafrodita, una spia della CIA presso un vescovo cattolico e il figlio del re di Cam-
bogia. Il già citato Kubark Counterintelligence Interrogation della CIA del 1963 – nella 
prospettiva di massimizzare le esperienze maturate nelle tecniche di interrogatorio del 
controspionaggio – distingue tra «interrogatorio non coercitivo» e «interrogatorio coerci-
tivo». Lo stesso rapporto rimarca come la risposta individuale al dolore fisico e l’eventuale 
resistenza alle pressioni (che potrebbe «far emergere o intensificare la […] volontà di re-
sistere»); la possibilità che «un dolore intenso induca false confessioni, architettate come 
un mezzo per sfuggire al dolore stesso», siano tutti fattori che inducono a ritenere “tecni-
camente” scorretta l’inflizione di una sofferenza acuta all’interrogato, rendendo piuttosto 
preferibili altre forme di tormento che originino dalla stessa vittima (quali, ad esempio, la 
manipolazione delle funzioni quotidiane del prigioniero; l’indebolimento fisico; il ricorso 
all’ipnosi e alle droghe; la privazione degli stimoli sensoriali; le minacce).
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batte con ogni arma, espressione della c.d. “cultura del controllo”, rappresenta già 
di per sé un importante strumento politico che vale a rassicurare i cittadini rispetto 
alla sensazione di un rischio costantemente incombente33. «La convinzione che 
attraverso la pena pubblica si possano risolvere i più disparati problemi sociali», 
anche a prescindere dalla «implementazione di un altro tipo di politica sociale»34, 
ha alimentato quello che è stato efficacemente definito come populismo penale, 
fenomeno fatto di recente oggetto di attenta analisi anche da parte della nostra 
dottrina35.

In questo contesto, come ancora evidenziato da Amnesty International, all’im-
provviso si è diffusa la convinzione che la tortura fosse uno degli strumenti più 
affilati – orribile, certo, ma necessario («the lesser evil») – per contrastare la mi-
naccia terroristica36.

Il ricorso alla tortura nei momenti di particolare pericolo rappresenta del resto 
una costante anche degli ordinamenti più avanzati, pronti a rinunciare a quote più 
o meno ampie di diritti fondamentali dei propri cittadini – frutto della faticosa 
conquista nei secoli degli ordinamenti liberali – in vista della tutela dell’interesse 
supremo della sicurezza della collettività37 o della conservazione dello stesso Stato 
di diritto.

In queste situazioni «l’interdizione della tortura finisce per essere tacciata di 
utopismo vuoto, inadeguato all’ordine globale, che è invece dominato dalla mi-

33 Sul tema si veda D. Garland, La cultura del controllo: crimine e ordine sociale 
nel mondo contemporaneo, Milano, 2008, passim. In un’opera significativamente dedicata 
ai processi alle streghe, contesto “elettivo” della tortura, La strega e il capitano, in Ope-
re 1984-1989, Milano, 1986, p. 243, Sciascia scriveva che «antiche fantasie e leggende, 
antiche meraviglie e paure che erano credenze del mondo popolare […] a un certo punto 
si configurano come un pericolo […] per l’ovvia ed eterna ragione che ogni tirannia ha 
bisogno di crearsene uno, di indicarlo, di accusarlo di tutti quegli effetti che invece essa 
stessa produce di ingiustizia, di miseria, d’infelicità tra gli assoggettati».

34 Discorso del Santo Padre Francesco alla delegazione dell’Associazione Interna-
zionale di Diritto Penale (Sala dei Papi, 23 ottobre 2014), in Riv. it. dir. proc. pen., 2015, 
p. 466 ss., con commento di L. Eusebi, Cautela in poena.

35 D. Pulitanò, Populismi e penale. Sulla attuale situazione spirituale della giu-
stizia penale, in Criminalia, 2013, p. 123 ss. e L. Eusebi, Cautela in poena, cit, p. 474, 
nonché i richiami in esso contenuti a G. Fiandaca, Populismo politico e populismo giu-
diziario, in Criminalia, 2013, p. 95 ss.

36 Amnesty International Report 2016/17, cit., p. 19.
37 Già nella sentenza n. 2 del 1956 la Corte costituzionale definì la sicurezza come 

«situazione nella quale sia assicurato ai cittadini, per quanto è possibile, il pacifico eser-
cizio di quei diritti di libertà che la Costituzione garantisce con tanta forza». Per un’ana-
lisi della questione relativa alla effettiva esistenza di un (nuovo) «diritto alla sicurezza» 
(ovvero, piuttosto e più propriamente, di una «sicurezza dei diritti»), si rinvia altresì a A. 
Pertici, Terrorismo e diritti della persona, in Terrorismo internazionale. Politiche della 
sicurezza. Diritti fondamentali, in Gli speciali di Questione giustizia, 2016, p. 28 ss.
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naccia del terrore. Si dovrebbe allora proteggere la democrazia autorizzando la 
tortura, cioè attingere al terrore per combattere il terrore»38.

In questo modo, la difesa della sicurezza collettiva è tornata a svolgere il ruolo 
che tradizionalmente le hanno assegnato tutti i regimi autoritari, ossia quello di 
giustificazione della sempre più pervasiva ingerenza dei pubblici poteri nella sfe-
ra individuale di libertà dei singoli39. E la tortura, in questi contesti, si svela per 
quello che è: una pratica violenta del potere. Che, guarda caso, si trova sempre 
più a essere esercitata nei confronti di chi consideriamo “straniero” o comunque 
“altro da noi”, rispetto al quale pare potersi tollerare un abbassamento del livello 
di garanzia di regola accordato ai diritti fondamentali nella serena convinzione che 
questo oscuro destino non ci toccherà mai. Torna, ancora una volta, inquietante, il 
tema del “diritto penale del nemico”, tale certamente dovendo essere considerato 
chi mira dichiaratamente a mettere in discussione il nostro ordinamento e merita 
dunque per questo di essere neutralizzato con qualsiasi mezzo, anche quelli che le 
nostre Carte fondamentali hanno esplicitamente bandito40.

I nemici così identificati finiscono con il concentrare in sé «tutte le caratteri-
stiche che la società percepisce o interpreta come minacciose» e divengono veri e 
propri «capri espiatori» che pagano «con la loro libertà e con la loro vita per tutti 
i mali sociali»41.

La qualificazione dell’altro come nemico consente da un lato di modificare lo 
scenario in cui ci si muove da un contesto democratico a uno di guerra, mutuando 
da esso linguaggio e metodi; dall’altro di declassare l’altro al rango di non persona 
in diritto: dal momento che il nemico ha rotto il contratto che lo lega alla società 

38 D. De Cesare, Tortura, cit. p. 11. Significativo in questo senso è il Military Com-
mission Act varato dal Governo degli Stati Uniti nel 2006 (poi parzialmente modificato nel 
2009) che, dopo aver affermato che «a statement obtained by use of torture shall not be 
admisible» (§ 948r., b), precisa però che «a statement in which the degree of coercion is 
disputed may be admitted only if the military judge finds that (1) the totaliSty of the circu-
mstances renders the statement reliable and possessing sufficient probative value; and (2) 
the interests of justice would best be served by admission of the statement into evidence», 
se lo stesso è «obtained before December of 2005», mentre, qualora la dichiarazione sia 
resa dopo tale data, sarà ammessa nel caso in cui sia rispettata l’ulteriore condizione che 
«the interrogation methods used to obtain the statement do not amount to cruel, inhuman, 
or degrading treatment prohibited by section 1003 of the Detainee Treatment Act of 2005» 
(§ 948r., c) e d).

39 Sul tema si vedano M. Donini, M. Pavarini (a cura di), Sicurezza e diritto penale, 
Bologna, 2011.

40 Si rinvia a G. Jakobs, Diritto penale del nemico? Una analisi sulle condizioni del-
la giuridicità, in A. Gamberini e R. Orlandi (a cura di), Delitto politico e diritto penale 
del nemico, Bologna, 2007, p. 109 ss., nonché a M. Donini, M. Papa, Diritto penale del 
nemico. Un dibattito internazionale, Milano, 2007.

41 Ancora Discorso del Santo Padre Francesco, cit., p. 460.
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contrapponendosi violentemente ad essa, egli ha perso, di fatto, tutti i diritti che 
da esso derivavano42.

Sotto questo profilo la cultura del nemico contribuisce ad alimentare quella che 
taluni definiscono immaginazione ostile, ovvero quell’humus psicologico che con-
sente ai cittadini di accettare come inevitabile in vista della loro stessa protezione 
la rinuncia da parte dello Stato, nei confronti ovviamente di persone in cui non 
potremmo mai identificarci, a seguire le regole proprie degli ordinamenti demo-
cratici: «la paura è l’arma psicologica elettiva per indurre i cittadini a sacrificare le 
libertà elementari e le tutele giuridiche in cambio della sicurezza»43.

Una rinuncia, tuttavia, che rischia di avere costi insostenibili: posto che gli Stati 
moderni traggono la loro legittimazione dalle proprie funzioni di tutela della vita 
e degli altri diritti fondamentali44, è del tutto evidente che «uno stato che uccide, 
o che tortura o che umilia un cittadino non solo perde qualunque legittimità, ma 
contraddice la sua ragion d’essere, mettendosi al livello degli stessi delinquenti»45. 
Né a tale osservazione vale opporre quello che già Verri definitiva «un principio 
rispettabile»: il sacrificio de «l’orrore dei mali di uno solo sospetto reo in vista del 
ben generale della intera società»46. E ciò non soltanto perché «i principi sono tali 

42 È assai significativo il fatto che il Presidential Military Order USA sulla «deten-
zione, trattamento e procedimento nei confronti di alcuni non-cittadini nella guerra al 
terrorismo» del 13 novembre 2001 individui la (nuova) categoria degli enemy combatants 
o unlawful, persone che si abbia ragione di ritenere siano membri o abbiano anche solo 
supportato Al Qaeda o l’ISIS e che, non essendo tecnicamente riconducibili alla catego-
ria del soldato nemico, non possono essere considerati titolari dei diritti e delle garanzie 
previste dal diritto nazionale e internazionale per i detenuti e i prigionieri di guerra. Né, 
d’altra parte, i terroristi sono considerati comuni “rei”, come tali protetti dalle convenzioni 
internazionali in materia di habeas corpus, applicabili in tempo di pace, e, ancor prima, 
dalle garanzie sostanziali e processuali degli ordinamenti penali moderni.

43 P. G. Zimbardo, L’effetto Lucifero: cattivi si diventa?, Milano, 2008, p. 595. La 
prospettazione di una minaccia per la “sicurezza nazionale”, nota l’Autore, è la «premes-
sa ideologica» usata praticamente da tutti i paesi «come mezzo per ottenere l’appoggio 
popolare e militare all’aggressione e alla repressione»: così, ad esempio, dalle dittature 
di destra di Brasile, Grecia, nonché in Italia alla fine degli anni settanta «per fomentare 
la paura del terrorismo da parte delle Brigate Rosse (comunisti radicali) come mezzo di 
controllo politico»; e, infine, nella Germania degli anni trenta, quando Hitler attribuì agli 
ebrei la responsabilità della grave crisi economica.

44 J. Locke, Lettera sulla tolleranza, Bari, 2005, ed. XIII, p. 135: «lo Stato è, a mio 
modo di vedere, una società umana costituita unicamente al fine della conservazione e 
della promozione dei beni civili. Chiamo beni civili la vita, la libertà, l’integrità fisica e 
l’assenza di dolore, e la proprietà degli oggetti esterni, come terre, denaro, mobili ecc.».

45 L. Ferrajoli, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, Bari, 2002, p. 393. 
Già Toqueville evidenziava che nessuna politica, nessuna forma di intervento dell’autorità 
pubblica può essere sostenibile se non rispetta la dignità dei cittadini.

46 P. Verri, Osservazioni sulla tortura, cit., p. 66, osserva che «coloro che difendono 
la pratica criminale lo fanno credendola necessaria alla sicurezza pubblica e persuasi che, 
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proprio perché non si piegano ogniqualvolta convenga»47, ma anche e soprattutto 
perché la prima aspirazione di uno Stato deve essere quella di creare dei cittadi-
ni illuminati, attraverso l’educazione alla sensibilità e alla tolleranza, mirando a 
eliminare alla radice – e non certo a elevare a mezzo di governo – la violenza e 
a rimarcare sempre e in qualsiasi situazione l’asimmetria che deve esistere tra la 
civiltà del diritto e l’inciviltà delle associazioni criminali48.

Esemplare, in questo senso, è una presa di posizione della Grande Camera della 
Corte EDU proprio in un caso in cui il nostro Paese è stato ritenuto responsabile 
della violazione dell’art. 3 CEDU in materia di divieto di tortura e trattamenti 
inumani o degradanti49: nell’opinione conforme dei Giudici Myjer e Zagrebelsky 
si chiarisce che «gli Stati non possono combattere il terrorismo internazionale a 
qualsiasi prezzo. Gli Stati non devono ricorrere a metodi che intacchino i valori 
stessi che cercano di proteggere. E ciò vale, a maggior ragione, per i diritti “asso-
luti” a cui non si dovrebbe derogare neanche in caso di pericolo pubblico. […] La 
difesa dei diritti dell’uomo nella lotta al terrorismo è innanzitutto una questione 
di difesa dei nostri valori, anche per coloro che cercano di distruggerli»50. In 
termini analoghi si esprime il giudice O’Connor della Corte Suprema degli Stati 
Uniti nella sentenza Hamdi vs. Bush, ancora relativa a un caso di detenzione a 
Guantanamo: «è proprio nei momenti più burrascosi e incerti che il dovere della 
nostra nazione di fornire un giusto processo è più duramente messo alla prova; ed 

qualora si abolisse la severità della tortura, sarebbero impuniti i delitti e tolta la strada al 
giudice di rintracciarli».

47 L. Ferrajoli, Diritto e ragione, cit., p. 393. In questo senso è significativa la Con-
venzione ONU contro la tortura del 1984 su cui si avrà modo di soffermarsi infra, cap. I, 
§ 2, laddove stabilisce che «no exceptional circumstances whatsoever, whether a state of 
war o a threat of war, internal political instability or any other public emergency, may be 
invocked as a justification of torture».

48 L. Ferrajoli, Due ordini di politiche e di garanzie in tema di lotta al terrorismo, 
in Terrorismo internazionale, cit., p. 8. Nello stesso senso S. Rodotà, Tortura. L’ombra 
del medioevo tra noi, in La Repubblica, 11 aprile 2015, mette anche in guardia rispetto 
al rischio che «venga cancellata la frontiera tra chi combatte il terrore e chi lo pratica».

49 Saadi c. Italia, 28 febbraio 2008, relativa al ricorso avverso un provvedimento 
di espulsione ai sensi del d.l. n. 144 del 2005 di un cittadino tunisino residente in Italia 
richiesta dalla Tunisia ove era stato condannato per fatti di terrorismo. La Corte EDU ha 
ravvisato nella esecuzione del provvedimento una violazione dell’art. 3 CEDU in ragione 
del concreto rischio che egli, una volta rimpatriato, potesse essere esposto a tortura.

50 Significativa in questo senso è anche la storica decisione Boumedine et al. V. Bush; 
Al Odah et al. V. United States con cui la Corte Suprema degli Stati Uniti, il 12 giugno 
2008, pur con una maggioranza minima (cinque giudici contro quattro), valorizzando lo 
stretto legame esistente tra il principio dell’habeas corpus espresso nella Costituzione 
americana e quello della separazione dei poteri, ha riconosciuto il diritto dei detenuti nei 
campi di prigionia a presentare ricorso innanzi ai tribunali ordinari americani per fatti rela-
tivi alla loro reclusione, precluso dal Detainee Treatment Act 2005 e dal già citato Military 
Commission Act 2006.
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è in questi momenti che noi dobbiamo preservare i nostri principi, gli stessi per i 
quali combattiamo all’estero»51.

Le sintetiche considerazioni fin qui svolte paiono dimostrare che le questioni 
sottese alla pratica della tortura sono ancora oggi numerose e complesse e non 
possono essere liquidate negli sbrigativi termini di una rinuncia assoluta e incon-
dizionata a ogni mezzo di coercizione e compressione dei diritti fondamentali 
dell’individuo: secondo l’insegnamento di Hobbes, nei moderni ordinamenti de-
mocratici, i cittadini rinunciano infatti a una quota dei propri diritti inviolabili a 
favore dell’autorità statale in vista dell’impegno di quest’ultima a garantire la si-
curezza e il benessere della collettività anche – tema oggi particolarmente “caldo” 
– rispetto alle minacce di matrice terroristica. Si tratta dunque di stabilire – anche 
di fronte a situazione estreme di necessità ed emergenza – dove si collochi questo 
difficile punto di equilibrio.

L’obiettivo in questione non può che essere perseguito attraverso le leggi.
L’Italia, come noto, è largamente in ritardo nell’adempimento di questo com-

pito, avendo soltanto di recente, con la legge 14 luglio 2017, n. 110, introdotto 
nel codice penale, tra i delitti contro la libertà morale, gli artt. 613 bis e 613 ter 
che puniscono rispettivamente la tortura e l’istigazione del pubblico ufficiale a 
commettere tortura. Sul piano processuale, già da tempo l’art. 191 c.p.p. stabilisce 
poi l’inutilizzabilità delle dichiarazioni ottenute in violazione dei divieti stabiliti 
dalla legge, ivi compreso quello che vieta di fare ricorso nei confronti dell’impu-
tato (art. 64, co. 2) o del testimone e, durante le indagini, della persona informata 
sui fatti (art. 499, co. 4), a «metodi o tecniche idonei a influire sulla libertà di 
autodeterminazione o ad alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti». La 
nuova legge ha altresì specificato che «le dichiarazioni o le informazioni ottenute 
mediante il delitto di tortura non sono comunque utilizzabili, salvo che contro le 
persone accusate di tale delitto e al solo fine di provarne la responsabilità penale» 
(art. 191, co. 2 bis)52.

Non ci si nasconde certo l’importanza della novità normativa: si sono finalmen-
te individuati i confini del rapporto tra pubblica autorità e soggetti che si trovino 
in stato di detenzione o che, comunque, vedano compressi i propri diritti fonda-
mentali, e si è soprattutto trasmesso un importante messaggio di sensibilizzazione 
nei confronti di un fenomeno che – nonostante il proliferare di enunciazioni di 
principio sul piano internazionale – mantiene dimensioni rilevanti53. La novella 

51 Hamdi vs. Bush, 542 U.S. 507 (2004).
52 La legge prevede altresì, all’art. 3, modificando l’art. 19 del d.lgs. n. 286 del 1998, 

il divieto di respingimento, estradizione ed espulsione di una persona verso uno Stato qua-
lora esistano fondati motivi di ritenere che essa possa essere sottoposta a tortura, nonché, 
all’art. 4, l’esclusione di qualsiasi forma di immunità agli stranieri sottoposti a procedi-
mento penale o condannati per fatti di tortura.

53 L’importanza di tale aspetto è sottolineata ad esempio nella Relazione al disegno 
di legge n. 256/S Introduzione dell’art. 593-bis del codice penale concernente il reato di 
tortura e altre norme in materia di tortura, ove si rimarca, oltre all’esigenza di dare ese-
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assolve infatti a un fine importante che è quello di «spezzare la congiura del silen-
zio […] per poi procedere a una sostituzione veramente indispensabile: scambiare 
l’imperante cultura della violenza e dell’impunità […] con una consapevole e vera 
cultura dei diritti fondamentali»54.

La storia dimostra infatti che, diversamente da quanto affermano le teorie giu-
snaturaliste, i diritti fondamentali, lungi dall’essere “naturali”, sono tutt’altro che 
vicini alla natura umana che, al contrario, «porta alla sopraffazione – non al rispet-
to – dell’altro; all’affermazione dell’individuo – non alla solidarietà –; al prevalere 
dell’io su tutto ciò che gli si oppone»55.

Non a caso Amnesty International attribuisce un ruolo fondamentale, nella lotta 
a qualsiasi forma di ill-treatment, alla criminalizzazione dei fatti di tortura, denun-
ciando costantemente il mancato rispetto da parte di numerosi Stati dell’obbligo 
posto a tale riguardo dai trattati internazionali. Si rimarca, a riguardo, come «a 
lack of a specific criminal offence of torture and adequate sanctions that reflect 
the gravity of the crime creates an environment which fosters impunity, where per-
petrators are not held to account and victims are denied recourse to an effective 
remedy»56.

Se è vero, come è stato osservato da Nigel Walker, che «la legislazione di una 
generazione può diventare la morale della generazione successiva»57, un primo 
necessario passo verso la prevenzione della tortura può senz’altro dirsi compiuto 
nel nostro Paese grazie all’introduzione di una norma incriminatrice la cui stessa 
esistenza mette quanto meno in crisi quella certezza dell’impunità che costituisce 
senza dubbio una delle cause della vitalità anche negli ordinamenti moderni del 
fenomeno in esame58.

cuzione a obblighi assunti dall’Italia sul piano internazionale, la necessità di trasmettere 
«un forte messaggio simbolico in chiave preventiva». La relazione è pubblicata in Cass. 
pen., 2012, p. 3259.

54 S. Buzzelli, Tortura: una quaestio irrisolta di indicente attualità, in Dir. pen. 
cont., 2013, n. 3, p. 60.

55 A. Cassese, Umano-Disumano. Commissariati e prigioni nell’Europa di oggi, 
Bari, 1994, p. 70.

56 Amnesty International Report 2016/17, cit., p. 49.
57 La citazione è tratta da J. Andenaes, La prevenzione generale nella fase della mi-

naccia, dell’irrogazione e dell’esecuzione della pena, in M. Romano, F. Stella (a cura 
di), Teoria e prassi della prevenzione generale dei reati, Bologna, 1980, p. 33 ss.

58 In questo senso anche A. Colella, La repressione penale della tortura: riflessio-
ni de jure condendo, consultabile online nel sito www.penalecontenporaneo.it, 22 luglio 
2014, § 1, p. 5. In termini generali, G. Marinucci, E. Dolcini, Manuale di diritto pena-
le. Parte Generale, Milano, 2017, ed. VI (aggiornata da E. Dolcini e G. L. Gatta), p. 16, 
sottolineano che in uno Stato laico, secolarizzato, pluralista, democratico, quale quello 
delineato dalla nostra Costituzione il ricorso da parte del legislatore alla pena si giustifi-
ca in chiave di prevenzione generale nella duplice forma dell’intimidazione-deterrenza e 
dell’orientamento culturale.
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È sufficiente dunque lo sforzo compiuto dal nostro legislatore? O forse l’intro-
duzione della neonata figura criminosa dovrebbe essere piuttosto la base di par-
tenza per un rinnovato dibattito sulla tortura? Un dibattito che si liberi finalmente 
dal retropensiero che non serva una disposizione ad hoc e che dunque sia più che 
sufficiente l’articolato armamentario a tutela della libertà morale e dell’integrità fi-
sica previsto dal nostro codice e che possa finalmente concentrarsi sulla reale con-
formità del delitto di tortura agli obblighi di penalizzazione incombenti sull’Italia.

Le considerazioni appena svolte giustificano pertanto un’indagine che muova 
da una ricognizione del quadro sovranazionale e dello stato dell’arte nei sistemi 
europei a noi culturalmente più vicini, per poi passare a vagliare pregi e difetti del 
prodotto confezionato dal legislatore.

Quest’ultima parte del lavoro getterà le basi per un’analisi dell’effettività della 
disposizione di cui all’art. 613 bis che, si può sin d’ora anticipare, si rivelerà fun-
zionale a delineare le ulteriori prospettive di riforma.

Non deve d’altronde stupire un esito del genere: è lunga la lista delle recenti 
novità normative che già subito dopo la loro introduzione hanno evidenziato la ne-
cessità di una messa a punto, se non talora di una profonda revisione. Alla odierna 
temperie spirituale59 non si sottrae la tortura; prima però di dedicarci all’analisi 
della nuova fattispecie, volgiamo lo sguardo all’orizzonte sovranazionale e cer-
chiamo di capire ciò che le istituzioni internazionali chiedevano all’Italia.

59 In argomento si veda M. Romano, Ripensare il diritto penale (a dieci anni dalla 
scomparsa di Federico Stella), in Riv. it. dir. proc. pen., 2017, p. 1 ss.
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